1991. MAJUS 18., SZOMBAT

MUVESZET ES TARSADALOM

u' - . 7

(

\s

Egy konok deriildto a sal go’turja’ni liberdlis klubban

,Lehetetlen,

hogy ne fogjon el benntinket az aggodalom...”

Eorsi Istvdn irodalomrdl és politikdrdl

o

Eorsi Istvén ir6val, koltdvel, miforditéval ,,a derdlatas esélyeirdl’”
viltok szot.

— A Szép versek 90 kozli Eérsi Istvan 1989 . oktober 17-én, a padlya-
tdrs és j6 bardt, Danilo Kis haldldra irt Danilo cimii versét, ami ezekkel
a szavakkal kezdodik: ,,az irodalom le van szarva, a politika még maga-
sabbrol’’ . Ehhez képest nemigen hiszem, hogy a jelen korszak hiteles ke-
let-kézép-eurdpai irodalom- és politika torténete megirhato lenne nél-
kiile, hiszen — legalabbis 1956 6ta — mindkettoben nyakig iil, mégha
éppen magyar bortonben, Nyugat-Berlinben, vagy torténetesen szaba-
don—és szabad foglalkozdsii iroként—Budapesten tartézkodik is. Eles
hangii, Gm rendszerint roppant pontosan fogalmazott publicisztikdi,
versei idorol-idore rendre kisebb-nagyobb vihart kavarnak, és ezen a
honi politikai hatalomvaltds sem valtoztatott. Ezeken kivil mit ir most?

— Bortonnaplém nemsokdra megjelenik Berlinben, javitgatom a
német szovepet. Leginkdbb azonban Idém Gombrowiczcsal cimi for-
matlan esszékonyvemet irndm, azzal a modszerrel, hogy olvasom
Gombrowicz Napléjat, s kozben sorra veszem, ami bennem torténik.
Darabot irok a Tiszta milt Kft. cimmel azokrol, akik a konjunktirat
kihaszndlva ismét villimgyorsan tjra akarjdk teremteni a miltjukat, s ez
bizony liditGen szérakoztaté fordulatokat eredményez. ElSsz6t irtam
Angyal Istvan sajit kezii vallomasdhoz, ami nemsokdra megjelenik, és
javithatja a torténelmi tudat mostani kibicsakldsat, amikor a forradalmat
olyan erdk a akarjak kisajatitani, akiknek ehhez semmi koziik sincs. A
kivégzett Angyal Istvén j6 bardtom volt, kommundr tipus, romantikus
hos, aki 56 utan nem vallalta a kompromisszumot a hatalommal, inkdbb
meghalt. Szerintem ugy van aktualitdsa, mint Pet6finek. Ha nem volnd-
nak ilyen hiteles forradalmdrok az orszdg arcképesarnokdban, akkor
még gatlastalanabb lenne az éppen uralgé hatalom. De példaként is
iddszerdek lehetnek, a tobbi kozott emlékeztetve arra, hogy mindig a
kisebbségek inditanak el valamit, azok a tipusok, akiknek nincs kedviik
kompromisszumban- élni. Hatdsa persze nem kozvetlen, de jelentds

lehet, hogy 56-ot valédi fényében lissuk. Verseket is irok, ugyanis — °

ellentétben példdul a drdmdval — a lirdhoz nem kell tavlat, hanem
torténelmi pillanat kell. Ilyen pillanatok pedig mostandban béven ad6d-
nak. Egyébként kordntsem csupén aktudlis politikai félelmeim vannak,
a vilag sorsaért valo félelmem is nagy. Préfétatanfolyamot nemvvégez-
tem, de vildgos szamomra, hogy id6zitett bombak folott csiicsiil a vilag.
Egyetlen ma létezé tarsadalmi rendszer sem garantdlja az emberiség
puszta fonnmaraddsdt sem. Az sem, ami felé éllitélag igyeksziink, bar

" kétségkiviil jobb a mitkoddképtelennek bizonyult tervutasitisos rend-
személ. De amint arra mar Orwell is utalt, nemcsak a kommunista alla-
mok, hanem az ipari tarsadalmak is foliilr6l szervezettek. Azt sem tu-
dom, hogy ezek a fejlett demokracidk fonnmaradndnak-e a harmadik
vildg kizsdkmdnyoldsa nélkiil? Ezért nem mondhatunk le arrél, hogy
kiizdjiink a demokrdcia masfajta értelmezéséért, a gondolkodds meg-
viltoztatdsaért, az onigazgatasi rendszer(i tdrsadalmi formaciokért,
ahol a tobbség valéban meg tudja akaddlyozni egy torpe kisebbség, az
dllamhatalommal sszenétt ipari lobby életveszélyes torekvéseit. El-
lenkezo esetben elkeriilhetetlen az egész emberiségre végzetes 6kolé-
giai katasztrofa és a harmadik vildg éhségldzadasa.

— Mindezzel tokéletesen egyetértek. Viszont barmennyire cinikusan
is hangozhat ezek utdn a kérdés, fol kell tenni. Nevezetesen azt, indoko-
latlan-e tehdt azoknak a séhaja, akik azt mondjak, barcsak itt— ezeknél
a gondokndl — tartana Magyarorszdg. Tényleg, hol tart?

— Ha az orszdg jelenlegi dllapotat figyelemmel kisérjiik, és bizonyos
demokratikus 6sztondk mocorognak benniink, lehetetlen, hogy ne fog-

jon el benniinket az aggodalom. Az 6nkormanyzati, a kdrpétlasinak
nevezett reprivatizacios izd torvény, legutébb az egyhdzi reprivatiza-
ci6s javaslatok napirendre tiizése, a vildgkidllitas kormdnyzati erélteté-
se egyet jelez. Nevezetesen azt, hogy a korméanyzé koalici6 vezetbereje,
és az a csoport, amely Antall Jozsef koriil gyiilekezik minden irdnyban
folyamatosan engedményekre kényszeriil egy biztos parlamenti tobb-
ség megorzése érdekében. El6szor a kisgazddknak engedett a kdrpotlasi
torvény elfogadtatdsdval. Most pedig szemmel ldthatéan a keresztény-
demokratdknak enged, amikor ilyen temp6ban keresztiil akarja hajtani,
s nyilvan még a pdpa ldtogatdsa elGtt be akarja fejezni az egyhazi kdrta-
lanitasi torvényt. E torekvések kozos jellemvondsa, hogy a miltba
mutatnak. Egyébként, a Horthy-korszakra utalé szellemjards mar ko-
rabban is foltiint a magyar parlamentben, elegendd, ha csak Kéri Kdlman
folszélalasdra utalok. Akkor egy verset is frtam err6l, ami meg is jelent
aNépszabadsdgban. Kéri, ugye, azt moridta, hogy a szabadsédgért harcol-
tunk a Szovjetunié ellen. Elképzeltem, hogy Horthy belovagol fehér
lovan a parlamentbe. A 16 mdr rettenetesen Oreg, vénebb, mint hetven
évvel ezelott, szétesik, szétgurplnak a csigolyai. Négy farkcsigolydja a
kormanyf6 torkén fonnakad, se lenyelni, se kikopni nem tudja 6ket. Ez
volt akkor a politikai impressziom. Vagyis az, hogy enyhén szélva
furcsa demagogia fogsdgaba keriilt a kormany. Ezt a tébolyt ugyanis
egész Eurépdban nem lehetett kimondani, egyetlen parlamentben sem.
Hiszen Eurdpa és az egész nyugati vildg rendje arra épiil fol, hogy
Hitleréket megverték, igazsagos habortiban. Ezt kétségbe vonni annyit
jelentett az én szdmomra, hogy a korméanyz6 koalici6, amikor arrél
beszél, Eurépahoz akar felzark6zni, akkor nem a mai Eurépéra gondol,
hanem a két vildghdbori kozottire. Abban sem a nyugati hatalmakra,
hanem olyasfajta jelenségekre, mint Pilsudski vagy Horthy orsziga,
vagyis a polgdri fejlodés elmaradt nemzetallamok térténelmi okb6l
esetleg érthetd, de el nem fogadhat6 revansizmusihoz €s nemzeti bezdr-
k6zdsdhoz, nemzeti g6zéhez akar csatlakozni. Ha megnézem ezt a mar
elfogadott karpdtlasi torvényt, egyéb problémdi mellett azért hatbor-
zongat6, mert kodifikalodik az, hogy ebben az orszagban, ahol az elmiilt
csaknem fél évszdzad alatt j6forman mindenki veszitett, a legfobb vesz-
tesek azok, akik megfoghato veszteségeket szenvedtek a foldtulajdon-
ban. Akiket megoltek, interndltak, bortonbe csuktak, kiiildoztek az or-
szagbdl, akiknek hivatdsat nem engedték gyakorolni, azok mind nem
szamitanak. Csak a fold szdmit, a kézzel foghaté tulajdon, minden
emberi érték nélkiil. Ez az egyik része a dolognak. A masik viszont még
aktudlisabb, ez pedig az abszolit multba néz6 szemlélet. Tehat az, hogy
restaurdljuk azt, ami volt. Nyilvdnvalé, hogy ez logikusan csak ugy
képzelhetd el, hogyha kozvetleniil azt a folytonossdgot 4llitjuk vissza,
ami Horthy lemondasaval szakadt meg. De Eurépa nem ott 4ll, igy nem
is lehet hozza folcsatlakozni. Nem beszélek most a gazdasagi kovetkez-
ményekrol. Arr6l példaul, hogy nem azok a rétegek kapjdk vissza a
foldet, akik valaha gazdalkodtak, és nem azok, akiknek most kéne gaz-
dédlkodniuk. Ez a szemlélet még riasztobban mutatkozik meg az tjabb,
egyhazi reprivatizacios torvényjavaslatban. Ez abbdl indul ki, hogy az
orszag 1945 6ta semmit sem valtozott. Marpedig az a milt, amirdl sz6
van, végiilis egy feudalis alapzati egyhaz és egy feudalkapitalista allam
valamiféle furcsa szovetségébdl dllt, ami mar akkor is egyediilvalé volt
Eurépdban. Folhivom a figyelmet Nyiri Tamads profeszornak a 168 6rd-
ban megjelent cikkére, amelyben azt mondja Mindszentyrél, hogy feu-
dalis ur volt, aki a kirdly tavollétében az orszag elsé méltésaganak
tartottamagat. Egy ilyen orszagba valé visszamenetel, szerencsére, nem
valésithaté meg, de maga a tendencia életveszélyes és rendkiviil sok
veszteségbe fog keriilni ennek az orszdgnak a jovoben. Ugyanezt az
irdnyultsdgot lehet megtaldlni az 6nkormdnyzati térvényben is, ahol az
onkorményzatokat megkdrositva a mindenhatd, a centralizalt dllam
akar egyre nagyobb szerepet kapni.

— Hogyan értékeli ezt a tendencidt a liberdlis filozdfia szempontjd-
bél?

— Rogton azt kell mondanom, hogy a liberalizmus az én folfogdsom
szerint, kettGs talapzaton dll. Van egy politikai €s van egy gazdasdgi
liberalizmus. A politikai liberalizmusnak az része, ami manapsag szaz
szdzalékig folvallalhaté és aktudlis, és éppen ezekkel a miiltba mutaté
tendencidkkal szemben igen fontos, mert az emberi jogok teljességének
az alapjan 4ll. Ha pedig ezek szempontjdb6l vizsgdljuk a miltba néz6
tendencidkat, lehetetlen nem észrevenni, hogy az emberi jogokiat elobb-
utobb uj timadasok érik, amelyek ellen nehéz lesz védekezni, ha nem
ideje.kordn yessziik észre 6ket. Ennek mar most megvannak a jelei a
kulturalis életben, a sajté elleni timadasokban, a lelkiismereti szabads4-
gra valé, egyelGre tobbnyire indirekt, amde erGltetett tarsadalmi nyo- -
madsgyakorldsban, s6t, példaul a kordntsem partsemleges vagyoniigy-
nokségen keresztiil a gazdasdgban is. Ezek a jelek az etatizmusra valé
torekvésrol vallanak, tehat arrél, hogy az dllammal 6sszenott uralkodé
part mindeniitt rd kivanja tenni a kezét a parancsnoki posztokra. Nem
engedi, hogy a kiilonb6z0 szférak a maguk belso logikajat kovetve
fejlodjenek: Ezek ellen tehat hatékony eszkoz lehet a politikai liberaliz-
mus. Kétségeim a gazdasagi liberalizmusbol fakadnak, annak ellenére,
hogy ,.tisztdn"’ liberdlis gazdasdgpolitika mar sehol a vildigon nem Iéte-
zik, csak elméletben. A monopolizdlds, a lobbizas foltartéztathatatlan,
a nagyipar vezetd korei mindeniitt 6sszendttek az dllammal. Viszont az
az érzésem, s ezzel nagyon sokan vitatkoznak, hogy a jelenlegi uralkod6
rendszerek koziil egyik sem garantdlja az emberiség fonnmaradasat,
miként err6l mar volt sz6. Ez persze nem aktudlpolitikai szempontbol
érdekes, mert a hazai liberalizmusnak szerencsére, olyan miiltba mutaté
ellenfelei vannak, hogy veliik barmilyen demokratikus dllaspontrél j6
1élekkel fol lehet venni a harcot. Inkdbb az a gond, hogy adott esetben
milyen gazdasdgpolitikdt képviseljiink az etatistaval szemben. Nem
vagyok a harmadik 1t hive. Tudom, hogy egypartrendszer és tobbpart-
rendszer, tervgazdasdg és piacgazdasdg kozott nincs dtmenet. Ezen
kiviil nagyon nagy mértékben rossz a véleményem minden nemzeti
itr6l, mert — Németh LdszI6 harmincas évekbeli kert-Magyarorszdga
ide vagy oda — ez teljes mértékben illuzérikus. Viszont a francia forra-
dalom harom nagy jelszava, szabadsig, egyenlGség, testvériség —
koziil kettd, a szabadsag és az egyenloség egy adott ponton foltétleniil
ellentmonddsba keriil egymassal a , tiszta’” liberdlis gazdasagpolitikai
tarsadalmi gyakorlatban. Minden liberalizmustél befolydsolt embernek
legfobb intellektudlis problémaja kell hogy legyen, hogyan lehet a sza-
badsag €s az egyenlGség szempontjait az ember €s az emberiség érdeké-
ben mind jobban 6sszehangolni, vagyis hogyan lehet a piac farkastorvé-
nyeit humanizdini. Ez nem harmadik 1t, hanem a vildg dj — ha dgy

_ tetszik, harmadik — helyzetének kovetelménye.

— Kitart-e addig a vilag, amig intellektudlisan és gyakorlatilag is
rddobben a szabadsdg hatdraira? Azt mar tudjuk, hogy az abszolit
zabadsdg iszonyl egyenlotlenségekhez vezel, végso fokon az egész
bolygét és emberi civilizacior teszi tonkre. Az abszlit egyenloség elve
pedig teljes csodot eredményezett. Milyen esélyeket lat most Edrsi Ist-
van a dertldrdsra?

— Az emberiség legjobb esetben is csak a kovetkezo Iépést latja,a
miésodikat nem. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy az igazi valsa-
gok elébb-utdbb folébresztik a sziikségletet a megoldasra. Az emberek
kialakitjak azoKat a technikdkat, a tarsadalmi gyakorlat dj formait,
amelyek strukturdlisan képesek meghidsitani az 6npusztitast. Ugy vé-
lem, a kzvetlen demokréicia ma még ismeretlen formdira visszavonha-
tatlanul sziiksége lesz az emberiségnek. A civilizaciot — megmaraddsa
érdekében — humdnusabb alapra kell helyezni.
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